




































Gegenstand  der  Reihe  sind  Beiträge  zur  Analyse  der  Herausbildung  einer 
europäischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die 
Unterschiede  und  Gemeinsamkeiten  zwischen  verschiedenen  europäischen 
Gesellschaften thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 










Geschichte  ihrer  Unterdrückung.  Im  Kontext  der  Entstehung  von  Nationalstaaten 
wurden und werden bis heute die Sprachen der Minderheiten vielfach benachteiligt, 
zum  Teil  verboten  und  ihre  Sprecher  auf  unterschiedliche  Art  und  Weise  unter‐
drückt. Mit Beginn der 1970er  Jahre  findet aber eine Umkehr  in der  Interpretation 
des Status der Minderheitensprachen statt, die verbunden ist mit einer Stärkung der 
Rechte der Minderheiten auf internationaler und nationaler Ebene. Eine Allianz von 
Juristen,  Linguisten,  Anthropologen,  Sozialwissenschaftlern,  sozialen  Bewegungen 
und  verschiedenen  internationalen  Organisationen  war  erfolgreich,  die  Idee  des 
Schutzes der Minderheitensprachen vielerorts zur hegemonialen Idee werden zu las‐
sen. So  legitim es einerseits  ist, gesellschaftlichen Gruppen, die eine eigene Sprache 






entstehung  und  Minderheitenpolitik  kurz  zu  skizzieren  (Kapitel  I).  Im  nächsten 
Schritt werden die  rechtlichen Regelungen und deren diskursive Legitimation, die 





The  history  of  language minorities  in  the  last  200  years  has  been  quite  often  the 
history of  their marginalisation  and  suppression. However,  since  the beginning of 
the  1970s  the  status  of  minority  languages  has  changed  dramatically.  Minority 
language speakers have gained recognition and their rights have been strengthened 
both  nationally  and  internationally.  The  article  critically  examines  the  arguments 
which have been brought forward to establish the new cult of minority languages. In 
a first step we will go back in time and describe how the emergence of nation states 
and  the  suppression  of  minority  languages  went  hand  in  hand.  Against  this 
backdrop we will describe how the status of minority languages has changed in last 













ausübt,  so die klassische Definition des Staats von Georg  Jellinek  („Drei‐Elemente‐
Lehre“ vgl.  Jellinek 1905). Der Staat  selbst hat „Anstaltscharakter“  (Weber 1985, S. 
516f.), er sichert und definiert zum einen die Grenzen des Staatsgebiets nach außen, 
indem er mit Hilfe des Militärs die Grenze sichert und die Kontrolle über alle einge‐





waltung, die auch  im  entferntesten Winkel  eines Staatsgebietes präsent  ist, die Er‐
richtung einer einheitlichen Registratur (Geburtsregister, Sterberegister etc.), die Ein‐
führung  einer  nationalen  Währung,  eines  nationalen  Rechtssystem,  die  Erhebung 




werden  in  aller  Regel  eingeebnet.  Parallel  zur  nationalstaatlichen  Institutionenbil‐
dung erfolgt die Inklusion der Menschen, die innerhalb des Territoriums eines Staa‐
tes  leben.  Sie werden  zu Bürgern  ihres  Staates, müssen  sich  als  Staatsbürger  ihres 
Landes  registrieren  und  verwalten  lassen,  müssen  sich  beschulen  lassen  (Schul‐
pflicht),  haben  die  Verpflichtung,  das  Land  im  Kriegsfall  zu  verteidigen,  müssen 
Steuern und Abgaben  entrichten, genießen  aber  auch die  Schutzrechte des  Staates 
und können sich innerhalb des Territoriums frei bewegen. Sie haben überdies, wenn 



















Die  Errichtung  von  Nationalstaaten  bedeutet  aber  nicht  nur  die  Entstehung  und 
Durchsetzung  eines  neuen  Vergesellschaftungsmodus;  Nationalstaaten  sind  auch 
durch  einen  neuen Typus  von Vergemeinschaftung  gekennzeichnet,  eines Gefühls 















tionalstaaten  in Europa mit  einem Prozess der  sprachlichen Homogenisierung  ein‐
 
 
































sellschaft mit  der  Institutionenordnung  und  die  Einbindung  der  Bürger  in  diesen 
Prozess werden enorm vereinfacht, wenn die Menschen  innerhalb des Territoriums 







gung  von  Monolingualität.  Der  enorme  Transaktionskostengewinn,  der  mit  einer 
sprachlichen  Vereinheitlichung  einhergeht,  ist  also  der  wichtigste  Grund,  warum 
Prozesse der nationalstaatlichen Vergesellschaftung fast immer mit dem Versuch der 








sonderheiten werden beschworen und  eine  in der  jeweiligen Sprache geschriebene 
Nationalliteratur wird als besondere Literatur hervorgehoben. Viele dieser Prozesse 
laufen in den verschiedenen Nationalstaaten Europas ganz ähnlich ab, wie die histo‐




zesse  der  Marginalisierung  und  Unterdrückung  der  Minderheitensprachen.  Diese 
werden meist in die Privatsphäre verbannt; sie erfahren keine Institutionalisierung in 




















dung  1871  und  unter  Bismarck  änderte  sich  die  Politik. Zu  den  sprachpolitischen 
Maßnahmen zählten zum Beispiel die Germanisierung polnischer Namen, die Ver‐
setzung polnischer Lehrer, das Verbot des Unterrichtsfaches Polnisch und des Ver‐
kaufs  polnischer  Zeitungen  sowie  die  endgültige  Abschaffung  von  Polnisch  als 
Amts‐  und  Gerichtssprache.  Die  Sprachpolitik  wurde  dabei  „umso  repressiver,  je 
deutlicher  sich  ein deutscher Nationalismus  entwickelte“  (Puschmann  1996, S.  20). 
Den Südtirolern  in  Italien ging  es mit der Machtergreifung der Faschisten ab 1922 
nicht viel anders: Italienisch wurde in Südtirol als Amtssprache eingeführt, Deutsch 
wurde als Unterrichtssprache verboten, die Ortsnamen und zum Teil die Familien‐






tes. Eine  einheitliche  türkische Sprache war von Beginn an  ein Zentralelement der 




sierung  des  Türkischen  zur Nationalsprache  bedeutet  umgekehrt  die Delegitimie‐









kulturellen  Freiheiten  der  kurdischen  Minderheit  wurden  etwas  gestärkt;  der 
Gebrauch der kurdischen Sprache, Kurdischunterricht  in Privatschulen und kurdi‐










Minderheitensprachen  statt,  der  verbunden  ist mit  einer  Stärkung  der Rechte  der 
Minderheiten auf internationaler und nationaler Ebene. Die Entdeckung des Themas 
Minderheitensprachenschutz  ist  eingebettet  in  eine  weltweite  Veränderung  der 
Wahrnehmung und Interpretation von Minderheiten. Die Veränderungen werden in 
der wissenschaftlichen Literatur und in der politischen Debatte unter dem Stichwort 
„Multikulturalismus“  abgehandelt.  Vertreter  einer  multitkulturalistischen  Position 
gehen  davon  aus,  dass  die meisten Gesellschaften  aus  unterschiedlichen Kulturen 
bestehen, dass die Politik die unterschiedlichen Kulturen als gleichwertig betrachten, 
anerkennen und  fördern sollte und es nicht  legitimiert  ist, auf eine Anpassung der 






















































handlung.  Minderheitensprachen werden  als  kulturelle  Bereicherung  interpretiert, 









Minderheitensprachen  eine  große  Bedeutung  beigemessen  (Heidbreder  2004a,  S. 
480). Zum  „key player“  (Shuibhne  2007,  S.  129)  im Bereich der Minderheitenspra‐
chenpolitik gehört dabei das Europaparlament. Das Parlament rief in den 1980er Jah‐
ren die Kommission  in drei Resolutionen  (Arfé‐Resolutionen  1981 und  1983; Kuij‐
pers‐Resolution 1987) zum Schutz von Minderheitensprachen auf (Shuibhne 2007, S. 
















des  Europäischen  Jahrs  der  Sprachen,  die  Unterstützung  der  Online‐
Nachrichtenagentur  Eurolang,  die  auf  Minderheitensprachen  spezialisiert  ist  oder 
die Publikation verschiedener Studien wie EUROMOSAIC (1996) können  in diesem 
Rahmen genannt werden (Vizi 2003; vgl. Grin und Moring 2002; Nic Craith 2008). Im 
















mehrerlei  Hinsicht  ausgedehnt  wurde:  1)  Das  Thema  hat  im  Zeitverlauf  deutlich 
mehr rechtliche und politische Aufmerksamkeit erfahren; 2) Minderheitensprachen‐






















b)  Sowohl  die  hier  nur  kurz  beschriebenen  Rechtsentwicklungen,  als  auch  der 
Aufbau  der  neuen  Institutionen werden  diskursiv  begleitet  durch  eine  veränderte 
Begründung des Schutzes und der Förderung von Minderheitensprachen. Wortfüh‐











gonisten, die  sich  für  eine Erweiterung des Minderheitenschutzes  einsetzen. Auch 
wenn die Literatur als wissenschaftliche Literatur ausgewiesen und bei wissenschaft‐










Es gibt  zwei  zentrale Argumente, die von  „den Anderen“  zum  Schutz und  zur 
Pflege der Minderheitensprachen ins Feld geführt werden.  
1) Sprachliche und biologische Vielfalt: Der Schutz der Sprachenvielfalt wird mit dem 
Schutz  der  biologischen  Artenvielfalt  gleichgesetzt.  Im  Artikel  1  der  von  der 









auch positiv auf  ihre Produktivität auswirken kann,  findet man  in sehr verschiede‐

























und  die  Förderung  von  Minderheitensprachen  darstellt.  Die  These,  dass  Sprache 
Kultur konstituiert, wird zudem häufig mit dem evolutionstheoretischen Argument 
kombiniert. So argumentiert z. B. David Crystal folgendermaßen: „Any reduction of 
language  diversity  diminishes  the  adaptational  strength  of  our  species  because  it 




























und  Zeichen,  sondern  eine  Verschiedenheit  der  Weltansichten  selbst“  (Humboldt 
1843/1963, S. 262).  
Diese Herder’sche und Humboldt’sche Vorstellung  ist dann  später von Edward 
Sapir  und  Benjamin  Lee  Whorf  weiterentwickelt  worden  (vgl.  zusammenfassend 
Hunt & Agnoli 1991; Hunt 2001). Die Grundthese besagt, dass die von Sprechern ge‐































a)  Im  Spanischen  gibt  es  für  das  Verb  „sein“  zwei  unterschiedliche  Varianten. 
Während das Verb „ser“ zur Beschreibung von Merkmalen eingesetzt wird, die man 
immer besitzt, wird das Verb „estar“  für die Merkmale benutzt, die man nur vorü‐
bergehend  besitzt.  Man  sagt  also  zum  Beispiel  „Yo  soy  un  hombre“  (Ich  bin  ein 
Mann), aber „Estoy en mi oficina“ (Ich bin in meinem Büro). Diese sprachliche Diffe‐
renzierungsmöglichkeit, die es  im Deutschen und  im Englischen nicht gibt, ermög‐
















c)  In vielen  Sprachen unterscheidet man begrifflich  zwischen  Staat und Nation. 
Während mit dem Staatsbegriff die politische Administration und die Regierung ei‐
nes Landes bezeichnet werden, bezieht  sich der Begriff der Nation  auf die  soziale 
und kulturelle Einheit einer Gesellschaft. Im Chinesischen gibt es offensichtlich nicht 
die  sprachliche Unterscheidung  zwischen  Staat  und Nation.  Für  Sachverhalte,  die 




























sie  schützen  wollen,  meist  als  gefährdete  oder  aussterbende  Sprachen  bezeichnet 
(Karttunen & Crosby 1995; Hale 1998). So trägt z. B. das viel zitierte Buch von David 











ben  kann,  eine  Sprache  nicht mehr  zu  sprechen.  Sehr  kleine  Sprechergruppen  im 
Amazonas mögen es für opportun erachten, dass ihre Kinder portugiesisch sprechen, 
damit sie eine bessere Chance haben,  ihren Unterhalt  in der brasilianischen Gesell‐
schaft  zu  verdienen.  Die  Sorben  in  Deutschland  mögen  irgendwann  keinen  Wert 
mehr darauf  legen,  ihre Sprache zu pflegen und zu sprechen. Wer sollte  legitimiert 
sein,  ihnen  vorzuschreiben,  dass  sie  trotzdem weiterhin  sorbisch  sprechen  sollen? 
Zugleich gib es aber hinreichende viele Fälle, in denen die Sprecher von Minderhei‐
tensprachen massiv unterdrückt wurden, das Sprechen der Sprache verboten oder 






der Selbstbestimmung des Menschen. Damit  ist gemeint, dass  jeder Einzelne,  aber 






Selbstbestimmung  eine  allgemein  akzeptierte  Norm  ist,  kann  man  sie  auch  zur 
Grundlage der Bewertung von Fragen der Sprachpolitik wählen  (vgl. Kibbee 2008). 
Der  Fall  von  Fremdbestimmung  liegt  dann  vor, wenn  Sprecher  einer  Sprache  auf 
Grund der Tatsache, dass sie eine spezifische Sprache sprechen, unterdrückt werden 
oder Nachteile  in Kauf  nehmen müssen  bzw.  das  Sprechen  der  Sprache  verboten 







aber,  dass  niemand  von  den  Menschenrechten  auf  der  Grundlage  seiner  Sprache 
ausgeschlossen werden darf.  













kann,  dass  sich  die  verschiedenen  Kulturen  auf  der  Grundlage  unterschiedlicher 
Sprachen konstituieren, so dass mit einer Vielfalt von Sprachen ursächlich eine Viel‐
falt von Kulturen verbunden ist, die dann als Variationspool unterschiedliche gesell‐
schaftliche  Organisationsweisen  zur  Verfügung  stellen,  stellt  sich  die  sprachliche 
Mannigfaltigkeit als Gewinn dar. Wenn aber gilt, dass man mit  jeder Sprache unge‐
fähr das Gleiche ausdrücken kann, dann ist mit einer Vielzahl von Sprachen kein ei‐




















schen  in  einer bestimmten natürlichen Sprache ausdrücken, kann  im Grundsatz  in 
eine  andere  Sprache übersetzt werden. Hunt  (2001,  S.  8320)  spricht  in diesem Zu‐
sammenhang  von  einer  „intertranslatability hypothesis“. Dies  bedeutet nicht, dass 
die Übersetzung  reibungslos  verläuft. Häufig  gibt  es  in  einer  bestimmten  Sprache 
nicht das Wort, das es in einer anderen Sprache zur Bezeichnung desselben Gedan‐














Selbst Hurt, der  an  sich  ein Vertreter der Whorf’schen Hypothese  ist, muss  am 
Ende seines Literaturüberblicks über den Effekt der Sprache auf die Weltwahrneh‐
mung  sagen.  „The  effects  are  generally  rather  small,  but  they  occur  every  day  a 






Beispielen  aber  nicht  schlussfolgern,  dass  die  Welttangeignung  in  verschiedenen 














der  gleiche  Sachverhalt  sprachlich  abbilden. Wenn  es  in  einer  Sprache  z. B.  keine 
speziellen Begriffe  für die verschiedenen Formen des Schnees gibt, dann kann man 
die verschiedenen Schneeformen umschreiben  („trocken“,  „nass  liegend“  etc.). Die 
Unterschiede in den Lexika bedeuten nur, dass man in einer Sprache höhere sprach‐




ist  auch  die Wahrscheinlichkeit,  dass  es Unterschiede  in  der Weltaneignung  gibt. 
Whorf hat selbst darauf hingewiesen, dass die „standard average European langua‐





Für viele Sprachen, die  linguistisch  relativ nahe beieinander  liegen, gilt das Argu‐
ment nicht. Hinzu kommt ein Argument, das die Gesellschaftsentwicklung berück‐
sichtigt. In einer zunehmend untereinander vernetzten Welt werden die Erfahrungen 







der  Literatur  (speziell  der  Lyrik),  die  einem  Sprecher  nicht  erlauben,  lange  Um‐
schreibungen zu benutzen, um einen Sachverhalt, für den es  in einer Sprache keine 
Wort gibt, zum Ausdruck zu bringen, mag dies schwieriger sein. Existieren in einer 















ist  die Warnung  für  eine Hegemonie  bestimmter  Sprachen, meist  des  Englischen. 
Robert Phillipson und Tove  Sktunabb‐Kangas  (1996,  S.  436)  interpretieren  in Auf‐
nahme von Argumenten von Yukio Tsuda z. B. die englische Sprache als Ausdruck 
von Kapitalismus, Modernisierung und Amerikanisierung im Sinne einer weltweiten 






imperialist“  about  the  English  language,  just  as  it  is  not  because  Marx  wrote  in 
German that there is something intrinsically „anti‐capitalist“ or „pro‐proletarian“ or 
„state‐fetishist“ about  the German  language. Like all other  languages  in  the world, 
English and German have the means of expressing negation, so that whatever Marx 






weiligen  Sprache  zu  tun. Umgekehrt  formuliert: Man  kann durchaus  seine  eigene 

































gen  Sprechern  gesprochen  werden;  ihr  Kommunikationsnutzen,  im  Sinne  der  Er‐
reichbarkeit von Menschen, ist also begrenzt. Eine Minderheitensprachenpolitik, die 




me  zum  Beispiel  in  der Aufrechterhaltung  der Minderheitenidentität  erreicht, mit 
den Nachteilen gegen  rechnen, die man  einstreicht, weil man  eine andere Sprache 
gerade nicht lernt. Ein Beispiel mag an dieser Stelle hilfreich sein.  
Galizien,  im Nordwesten Spaniens gelegen,  ist mit ca. 2,7 Millionen Einwohnern 






sik,  Biologie  etc.  Die  Lehrer  müssen  entsprechende  Kenntnisse  des  Galizischen 




könnten  sie  theoretisch  auch  eine  andere  Sprache,  z. B. Englisch  oder  Französisch 
studieren. Mit Englisch‐ und Französischkenntnissen oder auch einer besseren Aus‐
bildung  in  Kastilisch  würden  die  Schüler  die  Möglichkeit  haben,  mit  wesentlich 
mehr Menschen außerhalb Galiziens  in Kontakt  treten zu können. „In Kontakt  tre‐
ten“  ist  aber  eine  zu  harmlose  Beschreibung  dessen,  was  mit  der  Kenntnis  einer 
Sprache verbunden ist. Ein Blick in die Befunde der Migrations‐ und Integrationsfor‐





























ten,  werden  die  internationalen  Kommunikations‐  und  damit  die  Vergesellschaf‐
tungschancen der Kinder regional beschränkt, weil Galizisch eben nur von recht we‐
nigen Menschen gesprochen wird.10 Dies kann und wird gerade  in  einer  struktur‐
schwachen Region mit negativen Folgen für die Bildungskarrieren und die Integrati‐
onschancen  in  die  überregionalen  und  internationalen  Arbeitsmärkte  verbunden 
sein. Solche Folgekosten  einer  forcierten Stärkung von Minderheitensprachen wer‐





heitensprachen  ist  in  aller  Regel  eingebunden  in  eine  Politik  der  Förderung  von 
















dere  Bürger  aufbringen,  korreliert.  Dieser  Zusammenhang  bleibt  auch  bestehen, 
wenn man eine Vielzahl anderer Faktoren, die das Vertrauen der Menschen beein‐
flussen,  kontrolliert.  Je  ethnische  heterogener  eine Gemeinschaft  zusammengesetzt 
ist, desto  geringer  ist das Vertrauen  nicht  nur  in die Personen  anderer  ethnischer 

















ren Zusammenhang wichtig  ist.11  Ethnische Unterschiede  sind,  so Kymlicka,  kon‐































eine  deutliche  Zunahme  der  Bedeutung  von  Minderheitensprachen  beobachten. 
Nicht nur hat das Thema in den letzten 20 Jahren deutlich mehr rechtliche und poli‐













Lebensführung  zu  praktizieren,  bedeutet  nicht,  dass  man  ihre  Sprachen  fördern 
muss; das eine ist auch ohne das andere möglich ist (vgl. Esser (2001), der bezüglich 
der Integration von Migranten ganz ähnlich argumentiert). Die Sprachkompetenz ist 
eine  zentrale  Ressource  der  strukturellen  Integration  in  die Mehrheitsgesellschaft. 
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